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El pasado 27 de octubre la Comisién de Status de la Camara de Representantes convoco su
primera vista publica sobre el proyecto numero 3468 de ese cuerpo, para discutir la manera
escogida por el PNP y el PIP [...]

para viabilizar la celebracion de dos consultas para dizque resolver el problema del status
futuro de las relaciones con Estados Unidos. El primer deponente lo fue el Presidente del PIP,
Rubén Berrios Martinez, que ya publicamente habia anunciado su apoyo a la medida. La
posicion oficial del PIP es que el mecanismo de consultas del proyecto de la Cadmara sigue el
patrén del proyecto radicado por el PIP temprano en el cuatrienio que se inicié en enero del
2005, que fuera aprobado por unanimidad en ambas cdmaras y que fuera posteriormente
vetado por el Gobernador Anibal Acevedo Vila.

Decir que este proyecto es similar al propuesto por el PIP en 2005 es, por lo menos, una
palpable exageracion. Son dos proyectos completamente distintos pues aquél obligaba al
Congreso a tomar una decisién y en cuanto a Puerto Rico el debate quedaba abierto sobre dos
mecanismos procesales: el plebiscito o la asamblea constitucional de status. Berrios tiene que
aclararle al pais que este proyecto bajo consideracion en la Camara con el que es
absolutamente congruente es con el originalmente presentado por el comisionado residente
Pierluisi y que enmendado en la Camara federal para anadir como alternativa viable al ELA
como existe, fue finalmente aprobado por la Camara y entonces rechazado por el propio
proponente Pierluisi y su partido.

En 2005 Berrios creia en la Asamblea Constitucional de Status y la retenia en su proyecto
mientras en el actual disefio la Asamblea Constitucional de Status esta permanentemente
excluida de cualquier consulta pues se ha optado ahora por un solo mecanismo: el plebiscito.
Ese cambio resulta en una vuelta atras en el desarrollo politico del PIP pues este partido
rechazo el plebiscito en 1967 y se uni6é a un gran movimiento antiplebiscitario exitoso que logré
descalificar la victoria del PPD en aquel plebiscito y conducirlo a la derrota en 1968. Pero aun
aquella victoria nuestra y derrota del PPD no esta exenta de lecciones pues al doblegar al
centro se enquistd en el poder la derecha politica, que es ahora aliada del PIP.
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En la vista celebrada el 27 de octubre Berrios le recuerda al pais que en 1989 los tres partidos
fueron unidos en un reclamo expresando una voluntad anticolonial y el Congreso se neg6 a
actuar. No fue meramente expresar una voluntad anticolonial: se le plante6 al Presidente de
Estados Unidos un reclamo concreto para que Estados Unidos reconociera el derecho de los
puertorriquefnos a su libre determinacién politica.

Alli, entonces, no se trataba de partidos haciendo reclamos por separado, estaba expresada la
voluntad institucional de Puerto Rico por la voz de sus tres partidos principales. Y ciertamente
el Congreso mird para otro lado. Ahora, con dos partidos utilizando una aplanadora para
arrodillar al tercer partido, en consulta que sera rechazada por la mayoria del pueblo por ser
amanada e impuesta sobre un pais “que se esta extinguiendo” segun el criterio de Berrios en
Su ponencia, me pregunto qué atencion le va a prestar Estados Unidos a esa consulta cuando
se le demuestre a los de alla que esta es una pantalla para cubrir el desastre de esta
administracion, de la cual los federales parece que se han tenido que hacer cargo hasta para
fijar el precio de la leche. Berrios debe saber perfectamente que una votacién a favor de la
estadidad no lograra otra cosa sino revivir todo el debate sobre el territorio incorporado con
relacion al cual si parece existir un consenso opuesto en el pais.

A veces nuestra condicién humana, o nuestros residuos megalémanos, nos lleva a pensar que
las ideas que tenemos sobre el pais es una representacion objetiva de la realidad del pais.
Montados sobre esas ideas, a veces ilusorias, construimos unas expectativas sobre el futuro y
nos atrevemos a disenar todo un proyecto para construir sobre arena movediza. Creo que parte
del discurso del PIP adolece de estas peculiaridades. Cuando Berrios y Martin pasan revista
sobre el estado de nuestra sociedad piensan que con los motores gastados del partidismo
politico pueden arreglar los problemas que ha creado la partidocracia en Puerto Rico de la cual
ellos han sido gestores importantes. Afuera, alguien puede preguntarse por qué Estados
Unidos tiene que atender reclamos de partidos en un pais tan dividido y que rehisa un
mecanismo de accidn conjunta y de fuerza como la asamblea para dilucidar sus diferencias.

De otra parte, el actual discurso del PIP se monta sobre la teoria, explicada por Berrios en su
ponencia, de que “es todos los dias mas evidente que los Estados Unidos pretende
mantenernos como su territorio, como colonia”. Eso es como afirmar que Estados Unidos
ignora, desconoce, sus obligaciones internacionales con Puerto Rico todos los dias. Sabemos
que los Estados Unidos retiene para si la libertad de decidir qué acata y qué desobedece en las
relaciones internacionales. Esa es su concepcidn del poder. Pero entonces el PIP pretende que
una consulta impuesta por dos partidos “genere presion politica sobre el gobierno de Estados
Unidos para que éste se vea forzado a cumplir sus obligaciones”.

¢ Qué obligaciones? Conceder la estadidad a los puertorriquefios porque estos votaron
“democraticamente” en una consulta amanada a favor de la estadidad? Esa seria la Unica
contestacion légica ante el planteamiento del PIP. El PIP entonces contraataca diciendo que la
estadidad es imposible y que como ya ha habido experiencias de rechazo a la estadidad como
alternativa asi seguira siendo en el futuro. A ese discurso inmovilista y determinista otros
independentistas enfrentamos dos argumentos: es indigno forzarnos como pueblo a pedirla
porque si lo hiciéramos seria porque “nuestro pais se esta extinguiendo” y esa afirmacién me
parece poco menos que ridicula.
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Nuestro pais esta atravesando por momentos extraordinariamente dificiles por razén de la
relacion colonial y el uso perverso del poder que ha realizado nuestra clase politica. Es
doloroso decirlo, pero una de esas perversiones es la fabricacion de consultas al pueblo con
propositos meramente electorales. De esa practica nefasta se ha nutrido el PIP pues le ha
dado a todas las consultas no vinculantes un desmedido apoyo luego de su ejemplar conducta
en 1967. Esta jornada la inicié ese partido pidiendo la unidad de pueblo para un boicot contra
las pretensiones del partido de la mayoria y la concluyé compartiendo casa y lecho.

Ese viraje del PIP no abona a la lucha por la independencia. Pregonar que el pais se esta
extinguiendo es levantar la bandera blanca de la rendicion. Dar apoyo a una consulta que
puede tener como resultado que nuestro pais rechace la colonia para unos meses después
abrazar el anexionismo total es inaceptable. Ese discurso de que la estadidad es imposible
tenemos que desmenuzarlo en el debate que apenas comienza, pues creer que la estadidad es
imposible se me parece al viejo cuento de que un negro no podia ser presidente de Estados
Unidos. Por ahora, Estados Unidos podria pensar en el territorio incorporado disefiado como la
antesala de la estadidad.
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